
読者の皆さま、こんにちは。
月日がたつのは早いもので、本セミナーもSeason-５に突入しました。本シーズンでは、これ
までの著作権制度の解説をベースに、「写真」という具体的な著作物について、その著作物性を
考えていきたいと思います。

Season.5
Vol.1
写真の著作物性①
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な）�チョッキーの言うように、写真は著作物ではあるけど、誰もがカメラの
シャッターボタンを押すだけで簡単に撮れてしまうので、「本当に著作物
なの？」と思ってしまうこともあるよね。

チ）�もちろん、プロの写真家が撮った風景写真や報道写真には、本当にスゴイ
と感じさせるものがあるけど、ボクが撮影に失敗したピンボケのスナップ
写真だって著作物ということだよね？

な）�そういうことになるね。子どもの下手な絵が著作物というのと同じだね（５
月号参照）。

チ）�一方では、「遅刻ウサギのフィギュア」みたいに、ある程度の加工があっ
ても、著作物とは認められないわけでしょ（同様に５月号参照）。

な）�ハハハ。先生も、その気持ち分かるよ。……というか、それは我々だけが
そう思っているわけではなくて、昔の立法者も同じだったんだ。下の年表
を見ると分かるけど、かつて写真著作物は冷遇されていたんだよ。

チ）�へ～。写真著作物って、昔は他の著作物に対して権利の存続期間が短かっ
ただけではなく、旧法では権利帰属のルールも違っていたんだね。

チ）�６月号で「おいしいケーキ屋さんリスト」が著作物か
どうか問題になったけど、そのリストにお店の外観や
ケーキの写真が入ったら、著作物になるんだよね？

な）……そうだね。

チ）�でも、お店やケーキは著作物じゃないし、シャッター
を押すだけでしょ？

な）�写真の著作物性のハードルが低すぎじゃないかという
ことだね。じゃあ、一緒に考えてみよう。

1. 写真著作物保護の歴史

Season-５も皆さ
んと一緒に著作権
を考えていきま
す！

う
～
ん

写真って、どう
取り扱われるの
かな？



132011 No.10  The lnvention

な）�そう。やはりカメラという機械を借り、シャッターボタンを押すだけで創
作されてしまう写真著作物は、他のより労力のかかる著作物と区別されて
しまったんだろうね※1。写真著作物が、現在のような他の著作物と同じ権
利内容を獲得した経緯には、プロの写真家たちの苦労があったんだよ※2。

チ）�Season-４で勉強して分かったけど、「カメラさえあれば誰でも撮れる（技
量の否定）」とか、「シャッターボタンを押しただけ（労力の否定）」といっ
た理由で著作物性が左右されるわけじゃないもんね。

な）�そういうこと。著作物性は「表現されたもの」で評価される（著作権法２
条１項１号）という原則を思い出してね。

2. 写実的な作品の著作物性

な）�次は少し視点を変えて、「写実的な作品」の著作物性について考えてみよう。
ここに実物のウサギくんがいます。

チ）�わぁ、かわいいネ～！

な）�じゃあ、チョッキー。このウサギくんの写真を撮ってみて。それから、絵
を描いて、さらにフィギュアも作ってごらん。でも、いくらかわいいからっ
て、シチューにしちゃダメだよ。

チ）�骨まで愛して……って、ふる～！　食べないヨ！　モゥ……。それにして
も、その注文、多すぎでショ！

な）�いや、天才チョッキーならできる！

チ）そこまで言われちゃうとねぇ。……じゃあ、一肌脱ごうかなッ！

＊＊＊�３日後�＊＊＊

チ）エッヘン、３作品とも完成～！　ジャ～ン！

チ）どう？　なかなかのモノでしょ～？

天才と言われちゃっ
たら、やるっきゃな
い！

※１）「現在でこそ写真著作物は一般の
著作物と同一に扱われているが、歴史的
には、低レベルの著作物として、保護期
間において冷遇されてきた。これは、絵
画や彫刻等とは異なり、写真においては
カメラという機械が決定的に重要な役割
を果たして対象物を写し取っているので
あり、人による創作という面が小さいと
考えらえていたためであろう。写真を著
作物と認めるべきか、という点について
は早くから議論のあったところであり、
また各国においても保護の方法は異なっ
ている。
　しかし、近年、写真が芸術作品たりう
ることは広く認知されてきたことに加
え、情報化時代を迎え、写真はコンテン
ツとして経済的価値を高めており、現在
では、写真であるからという理由だけで
他の著作物と差別する理由はない」
（中山信弘『著作権法』、有斐閣、p.90 ～
91より）

※２）「昭和五〇年代から、先にあげた
三条項について、写真家の改定運動がは
じまり、各分野からの要望と社会的必要
もあって、1970（昭和四五）年、全面改
正された著作権法が公布（翌年１月１日
から施行）された。この中には、“嘱託
肖像”と“挿入写真”の規定はまったく
姿を消したが、保護期間だけは、一般が
著者の死後五〇年であるのに、写真と映
画は公表後五〇年となっていた。その後
も写真家の運動は続けられ、一九九六（平
成八）年になって、ようやく保護期間の
差別規定が撤廃された」
（日本写真家ユニオン『写真著作権』、草
の根出版社、p.37より）

写真 図鑑風の絵 ボトルキャップに
付けられるフィギュア
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な）すご～い！　上手！　ホントにチョッキー、天才！

チ）�ま、世界広しといえども、これくらい才能を持った鳥はボクぐらいだね。
センセ、ボクのサインいる？

な）�う～、また調子に乗ってるな～。……まぁ、いいや。さて、本題の著作物
性だけど、このうち、著作物として認められるものはどれだと思う？

チ）�苦労して作ったボクとしては、全部、著作物として保護してもらいたいけ
ど……。でも、今まで勉強してきたことから考えると、絵と写真は著作物、
フィギュアは著作物じゃないってことだよね。

な）正解！　それぞれについて判決は何と述べているか、見ておこう。

チ）�わ、ホントだ。フィギュアにだけは著作物性を厳しく判断しているね。こ
こに写真の著作物性のヒントがあるってことだね。

それぞれの著作物性に
つ い て、 判 決 例 を
チェックしよう！

ボクってすごい
でしょ☆

（１）写真の著作物性
「イルカ写真事件」　東京地判　Ｈ11.３.26　平成８（ワ）8477号
　「通常、写真はカメラという機械的技術的な装置を用いて被写体をフィルム等に再
現するものであり、自然の景観や自然のなかの動物の生態など同一の画像ができる可
能性が極めて高い写真は、それだけでは創作的に表現したものとは言いがたく、写真
は、被写体の選択、構図のとらえ方、写真技術などに撮影者の独自の創意と工夫が認
められ、それが思想、感情を表現したものと評価できなければ著作物とは認められな
い」との被告主張に対して……
　「本件写真は原告が自然の中に生息している野性のイルカを被写体として撮影した
写真であること、原告は、本件写真を撮影するに当たり、自らの撮影意図に応じて構
図を決め、シャッターチャンスを捉えて撮影を行ったこと、以上の事実が認められ、
これらの事実に証拠（検甲一）によって認められる本件写真の映像とを併せて考える
と、本件写真は、原告の思想又は感情を創作的に表現したものとして著作物性を有す
るものと認められ、本件写真は著作物とはいえない旨の被告らの主張は、採用するこ
とができない」と判示した。

（２）写実的な絵の著作物性
「昆虫さし絵事件」　東京地判　Ｓ36.10.25　昭和35（ワ）2058号
　「被告は、これら原画が、科学雑誌に登載することを目的とするものであり、実物
の性格な模写であることが要求されるものであるから、美術作品ではない、と主張す
るが、そのような目的ないし制約があることは、前記認定の様にして製作された各原
画の創作的な精神的労作としての性格を失わしめるものではない」と判示した。

（３）写実的なフィギュアの著作物性
「チョコエッグ事件」　大阪高判　Ｈ18.３.29　平成17（ネ）10094号
　「本件動物フィギュアは、実際の動物の形状、色彩等を忠実に再現した模型であり、
動物の姿勢、ポーズ等も、市販の図鑑等に収録された絵や写真に一般的に見られるも
のにすぎず、制作に当たった造形師が独自の解釈、アレンジを加えたというような事
情は見当たらない（なお、甲第51号証によれば、本件動物フィギュアの中には、あ
えて実際の動物と異なる形状等を採用しているものも存在するが、これは、美術性を
高めるためにデフォルメしたというよりも、主に、型抜きの都合や、カプセルに収ま
る寸法を確保するなどの製造工程上の理由によるものと認められる。）。したがって、
本件動物フィギュアには、制作者の個性が強く表出されているということはできず、
その創作性は、さほど高くないといわざるを得ない。（中略）本件動物フィギュアに
係る模型原型は、一定の美的感覚を備えた一般人を基準に、純粋美術と同視し得る程
度の美的創作性を具備していると評価されるとまではいえず、著作物には該当しない
と解される」と判示した。
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な）�ここでもう一度、「写真」および写実的な「絵」「フィギュア」について、
その著作物性を整理してみよう。

チ）�著作物性の有無と、技量、労力はやっぱり関係ないってことが分かるね。
でも、ディメンションは関係あるんだね。つまり、平面の写真や絵には著
作物性が認められるけど、立体のフィギュアには認められないってこと。

な）�そのとおり！　今回のウサギを例に考えてみよう。実物のウサギは立体だ
よね。これをフィギュアにすると？

チ）�立体として縮小することだよね……そうか！　立体物を忠実に縮小して立
体物にするだけでは、そこに創作が入り込む余地はないんだね。

な）そういうわけだ。それに対して、写真や絵の場合は？

チ）�ウサギくんがかわいく見える立ち位置を探してシャッターを押したり、ス
ケッチしたりしたんだけど……この作業って、つまり、立体物を平面で映
る構図を決めて、平面に転写しているってこと……カナ。

な）�ご名答！　そう、写真や絵に著作物性が認められるのは、まさにその「構図」
が表現として認められるからなんだ。

チ）でも、「構図」が著作物性を生むって、ちょっと分かりにくいヨ。

な）�つまり、著作物の創作＝事象を集めて一つの表現に「まとめ上げる」と思
いがちだけど、事象から特定の対象を「切り取る」ことも立派な創作だと
いうこと。次回は、「構図」について説明するよ。

チ）うわぁ、何か深い話になりそう。ついていけるかなぁ……。
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※解答は p.70

保護される？
……ナイ、か
な？　む～。今月のクイズです。

「偶然撮れてしまった写真は、著作者
の意図した表現ではないから著作物
ではなく、写真の著作物として保護
されない」という論理は正しいでしょ
うか？

次回も引き続き
写真の著作物性を解説します。「構図」の正体とは？

3. 「切り取り」に創作性が認められる

天才チョッキー、
しっかりついてき
てね！

※３）ディメンション
日本語で「次元」の意味。


